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Resumo
O presente trabalho visa levantar algumas reflexões acerca das animosidades e conflitos 
existentes nas relações entre professores e alunos,  desvendando suas influências nos 
processos educacionais/formativos. Serpenteando através de algumas obras do filósofo 
frankfurtiano Theodor W. Adorno, do professor Antônio A. S.  Zuin,  além de outros 
teóricos, objetivamos entender quais os caminhos que levaram os alunos a assumirem 
posturas sarcásticas e agressivas frente aos seus professores, delineadas no campo da 
objetividade  ou  da  não  tão  evidente  subjetividade,  explicitada  e  materializada, 
atualmente,  por  meio  do  sítio  de  relacionamentos  online Orkut.  Neste  sentido, 
sustentamos a  ideia de que o professor precisa reescrever  sua relação com o aluno, 
deixando  de  lado  sua  soberba  intelectual  e  seu  sarcasmo agressivo,  assumindo  sua 
limitação  diante  dos  conhecimentos  do  mundo  pós-moderno  com  suas  inúmeras 
estruturas de veiculação de informações e conhecimentos e intencionando posturas que, 
possivelmente, reduzirão os abismos relacionais e afetivos entre professor(es) e aluno(s) 
e  humanizando  o  seu  proceder  didático-pedagógico.  Estas  condições  são 
imprescindíveis à aprendizagem. 
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Abstract
This paper aims to examine some thoughts on the relationship conflicts and perceptions 
of  personal  animosities  between  teachers  and  students,  showing  that  those  factors 
influence the educational / training processes. Analyzing some works of the Frankfurt 
School philosopher Theodor W. Adorno, Professor Anthony A.S. Zuin and others, there 
was  an  attempt  to  understand  the  ways  in  which  students  behave  aggressively  and 
sarcastic  towards  their  teachers,  sketching  out  the  sense  of  objectivity  or  not  clear 
subjectivity, which is nowadays explicit and evident with social networking Orkut. In 
this regard, we support the idea that teachers need to rethink their relationships with the 
students,  abandon  their  intellectual  arrogance  and  their  behavior  associated  with 
aggressiveness and sarcasm, bearing in mind their limitations in the post-modern world 
shaped  by  diverse  structures  and  processes  designed  to  share  information  and 
knowledge. Continued efforts should be made to encourage teachers to change their 
attitudes and behaviors seeking to reduce the gaps between teachers and students found 
in  their  interactions  and  friendship,  improving  teaching  and  learning approaches 
adopted by teachers, which are the prerequisites for education.
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Introdução
Ao ingressar como professor efetivo na rede pública de ensino do estado de São 
Paulo, no ano de 2006, lecionando na disciplina de Educação Física, comecei a analisar 
e a refletir acerca dos relacionamentos professor-aluno e das inúmeras situações em que 
esta relação fazia-se conflituosa e tempestiva. Subsidiado pela práxis pedagógica que 
emerge do cotidiano escolar e revisitando minhas lembranças das inquietações do tempo 
de educação escolarizada,  observei,  inicialmente,  como as relações entre professor e 
aluno  podem  camalear  dicotomicamente  entre  bem-mal,  feio-bonito,  prazeroso-
desprazeroso.
Lembro-me de que no primeiro ano como docente em uma escola da região da 
Grande São Paulo 80, durante uma aula, retirei (amistosamente) das mãos de um aluno 
uma bolinha de gude por entender que aquele não era o momento de brincar pela quadra 
de aula com aquele objeto. Então, ao final da aula, ele disse que iria pixar o muro da 
minha  casa  quando  saísse  da  escola,  discurso  do  qual  não  duvidei  e  cujo  qual 
(felizmente) não se cumpriu.
Mais recentemente, ao entrar em sala de aula, deparei-me com um antigo apelido 
(dos  tempos  de  infância)  escrito  com  giz  e  letras  garrafais  na  mesa  do  professor. 
Evidentemente, ninguém assumiu a autoria, mesmo estando todos os alunos aos risos.
Sem a pretensão de me estender, compartilharei mais um episódio sobre este 
relacionamento  professor-aluno  e  que  dialoga,  pontualmente,  com  a  intenção  deste 
trabalho:  identificar  as relações de sarcasmo dos alunos no sítio de relacionamentos 
virtuais Orkut. Ao acessar uma destas comunidades virtuais do Orkut, criada por uma 
das minhas alunas do ensino fundamental  e  para a qual ela  deu o mesmo nome da 
escola, é possível observar a criação de apenas um tópico (espaço criado dentro das 
comunidades virtuais para discutir assuntos, ideias, pensamentos e outras preocupações 
e intenções sobre variados temas de interesse dos membros desta comunidade), que leva 
a seguinte descrição: “Qual o professor mais chato da escola?”. 
Este  tópico  foi  criado por  um aluno do ensino fundamental,  tido  pelo corpo 
docente, pelos gestores e pelos funcionários como um “aluno modelo”, mas que em suas 
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palavras  denuncia:  “Nada  contra  qualquer  professor  da  escola,  porque  alguns  são 
ótimos... mas para vcs, qual é o professor mais chato?”.  
O mérito deste trabalho não está em discutir o quão certas ou erradas são as 
atitudes de violência simbólica e/ou sarcasmo apresentadas pelos alunos ou professores, 
mas em discutir pontos que são urgentes nos relacionamentos interpessoais (professor-
aluno),  cujos  quais  evidenciam  relações  de  poder  que  interferem  diretamente  nas 
situações de ensino e aprendizagem.
Para  Candau  (1988,  1989),  a  dimensão  humana  do  processo  de  ensino  e 
aprendizagem, definida por critérios e valores de partilha, afetividade, empatia, ternura, 
apreço etc.  que alicerçam as relações professor-alunos, deve ser saudável e positiva, 
sendo estes critérios imprescindíveis à aprendizagem.
As relações humanas e de poder, ou relações de poder e humanas, sempre foram 
alvo de intensas reflexões e estudos ao longo dos tempos por se tratarem dos alicerces 
sobre  os  quais  se  desenvolvem  as  sociedades.  Para  Foucault  (2003),  não  são  as 
estruturas  sociais  que  determinam  as  relações  de  poder,  mas,  ao  contrário,  são  as 
microrrelações  de  poder  (aquelas  que  passam  despercebidas  aos  nossos  olhos)  que 
acabam constituindo as estruturas sociais. Portanto, o poder manifestado nas e pelas 
relações sociais não atuaria em um único espaço ou contexto social, mas em múltiplos, 
como a família, a escola, a sexualidade etc..
Desta maneira, as relações sociais podem e devem ser entendidas como relações 
políticas e de poder, manifestando-se por meio de práticas de dominação explícita ou 
não, legitimas ou não, mas, e principalmente, de uns sobre outros.
Ainda  segundo  Foucault  (1995),  não  podemos  negar  a  importância  das 
instituições ou organizações sociais na estruturação das relações de poder, Contudo, faz-
se necessário,  primeiramente,  analisarmos essas  instituições  a  partir  das  relações  de 
poder existentes e não o contrário.
Na  esfera  educacional,  as  diversas  tendências  e  correntes  pedagógicas 
desenvolvidas  ao  longo  da  história,  no  momento  de  decidir  sobre  os  “caminhos” 
didático-pedagógicos,  sempre  tiveram  como  alvo  as  relações  humanas,  objetivadas 
principalmente na relação professor-aluno (ZUIN, 2008). 
Partindo  destes  pressupostos,  pretendemos  realizar  uma  breve  reflexão  que 
incida  na  realidade  escolar  cotidiana,  especificamente  sobre  as  questões  de 
relacionamento humano e afetivo entre professor e aluno que permeiam o processo de 
ensino  e  aprendizagem,  dando  uma  maior  abertura  ao  universo  subjetivo  destas 
relações,  em  que  atitudes  de  agressividade  verbal,  sarcasmo  e  outras  violências 
simbólicas materializam-se e ecoam nos atos e nos pensamentos dos envolvidos. 
1. Breves considerações sobre a figura do professor
Antes  de  adentrarmos  nos  labirintos  desses  relacionamentos  interpessoais 
(professor-aluno), que são compostos por uma ambivalência de sentimentos que não 
pode  ser  mitigada  pela  observação  ingênua  de  que  “é  ausente  de  quaisquer 
animosidades” (ZUIN, 2008, p. 84), apresentaremos posicionamentos que contribuirão 
para a melhor compreensão acerca dos valores e significados histórica e socialmente 
construídos em torno da figura do professor.
Recorreremos  ao  filósofo  frankfurtiano  Theodor  W.  Adorno  que,  em  seu 
brilhante texto “Tabus a respeito do professor”, faz significativos levantamentos sobre 
algumas  dimensões  da  aversão  contra  a  profissão  de  professor,  que  não  é  tão 
evidenciada nas atuais crises das novas gerações de docentes, e ainda a respeito dos 
problemas provenientes do próprio exercício da profissão (ADORNO, 2000).
O processo de esvaziamento da imagem do professor “tem raízes feudais e está 
documentada desde a Idade Média e inícios do Renascimento” (ADORNO, 2000, p. 
161). No entanto, pouco se tem feito no sentido de reverter esse processo depreciativo, 
gerador dos estigmas que povoam a profissão e que passam a constituir representações 
coletivas que são sedimentadas através dos tabus da profissão.
Embora essa animosidade em relação ao professor possa parecer, inicialmente, 
despretensiosa, superficial e aplicada somente no plano da subjetividade, Adorno (2000, 
p.160) indica “a existência de razões mais profundas” e objetivas, como no momento 
em que afirma que o menosprezo ao professor, ao menos na Alemanha (após a Segunda 
Guerra Mundial), mas, também, em outras regiões, era desencadeado pelo fato da força 
física exercer mais influência na sociedade quando comparada ao intelecto, por isso o 
prestígio era dirigido à figura do soldado e não à do professor. 
Quando  nos  referimos  aos  ganhos  financeiros,  obtidos  com  o  exercício  da 
profissão,  torna-se  possível  compreender  que  a  baixa  remuneração  do  professor 
configura-o como profissional “miserável” e desprestigiado, uma vez que as sociedades 
(burguesas/capitalistas) externam reconhecimento e valoração, tão, e somente, quando 
os  ganhos  financeiros  da  profissão  são  expressivos  e  secundarizam  os  aspectos 
formativos e qualitativos da formação/ação profissional. 
Adorno (2000) assegura, então, que a figuração do magistério como sendo uma 
profissão de “fome” seria, naquele momento histórico e econômico, mais forte e intensa 
do que a própria realidade alemã a autorizava.
Ironicamente,  percebe-se  que  o  cenário  educacional  atual,  em  “terras 
tupiniquins”, não destoa desta realidade elucidada por Adorno em uma Alemanha que 
ainda sangrava diante das atrocidades e dos infortúnios (re)produzidos pelo estado da 
Guerra. 
Dialogicamente,  Zuin (2008, p.84) relata que “as condições de infra-estrutura 
das instituições escolares são muitas vezes degradantes, para não falar dos salários de 
fome  dos  professores  dos  ensinos  médio  e  fundamental”.  Todavia,  este  quadro 
situacional  não  engloba  todas  as  sociedades  e  classes  de  professores,  pois, 
paradoxalmente,  temos  os  professores  universitários  que  ainda  gozam  de  um 
considerável prestígio e poder, e, ainda, falar-se-á de países nos quais os professores são 
alvos de veneração, a exemplo da China Antiga (ADORNO, 2000).
Em trabalho intitulado “Formação docente:  entre  o possível e o impossível”, 
Paula R. de Oliveira recorreu à etimologia para definir o sentido/significado da palavra 
professor,  apreendendo:  “Professor.  Do  lat.  professore ‘o  que  declara  seus 
conhecimentos diante de outrem’,  por via erudita”  (NASCENTES apud OLIVEIRA, 
2006, p. 3). 
Entende-se  que  a  expressão  “declara  seus  conhecimentos”  sugere  a  atuação 
impositiva e agressora dos professores diante dos alunos, uma vez que usa essa soberba 
intelectual  para se  afirmar  como força  maior  e  inquestionável.  No entanto,  Libâneo 
(1998, p.13) ressalta que, cada vez mais, a tese de que “a profissão de professor está 
fora  de  moda,  de  que  ela  perdeu  seu  lugar  numa  sociedade  repleta  de  meios  de 
comunicação e informação” é validada.  
Essa ideia  de  “professor  ditador”  materializa-se nas  práticas  pedagógicas  tão 
disseminadas nas escolas, onde o professor usa a “palavra para argumentar por mais 
tempo e sem que o possam contestar” (ADORNO, 2000, p. 166).
Assim,  o uso exacerbado da palavra na esteira  do discurso,  cujo professor é 
orador e também juiz que baliza “o que é”, “como”, “onde” e “quanto” irá ser proferido 
sobre determinado assunto/conteúdo/conhecimento, coloca-o em posição privilegiada, 
já que pode advogar, propositadamente ou não, a seu favor. Além disso, a tão observável 
dinâmica dos debates/diálogos entre professor-aluno, na qual o professor geralmente 
está  em  pé  e  o  aluno  sentado  (plano  inferior),  ampliou  a  imagem  do  professor 
opressor/dominador. 
Tal  situação  recrudesce na  medida  em  que  os  posicionamentos  de  algumas 
pessoas ou setores da sociedade (em grande parte, externos ao contexto educacional) 
associam este professor à figura de um “carrasco”, já que exerce sua autoridade sobre 
crianças, sendo aquele que é forte fisicamente e que agride alguém que é fraco. O mais 
intrigante é que, ainda que esse professor não faça uso dos castigos físicos no momento 
de exercer suas funções docentes, sua imagem sempre estará associada a do agressor, 
computando-se, assim, mais um elemento para os tabus da profissão (ADORNO, 2000).
 Seria  pertinente  perguntarmos,  então:  como  um  profissional  desprestigiado 
social e moralmente pode ser tomado por tamanha autoridade e poder? 
Adorno responde essa indagação explicitando que a sociedade que lhe confere 
este poder e, consequentemente, a autoridade é a mesma que, ironicamente, aplaca este 
poder; “ao mesmo tempo que se lhe atribui esse poder, também se alerta que não deve 
usá-lo.” (2000, p. 167).
Observa-se, que esse conflito reflete, ao menos em nosso ponto de vista, o maior 
problema dentro dos tabus enfrentados e ainda não superados pelos professores, o de 
“professor anedota”, ou seja, aquele que, embora goze de poder, algo ou alguém sempre 
acaba destituindo-o desta condição/estado.
Adorno (2000, p.163) afirma que “os poderes que os professores recebem não 
chegam a ser levados a sério”, dando cor e veracidade às argumentações e às hipóteses 
ora levantadas.
No que diz  respeito  à relação frustrante  do professor com a sociedade,  Zuin 
(2008,  p.41)  destaca  que  “talvez  uma  das  causas  de  seu  mal-estar  seja  de  que  a 
sociedade que  o faculta  punir  os  alunos é  a  mesma que lhe proíbe  o exercício  das 
punições físicas, atribuição esta dos aparelhos repressores e que é internamente invejada 
por ele”. 
O  fim  dos  castigos  físicos,  e  sua  consequente  substituição  pelos  castigos 
simbólicos  (mesmo  que  não  sejam  assumidos  pelos  agentes  opressores),  alcançou 
estágios inimagináveis, aplacados por discursos de sensibilização e humanização das 
práticas docentes.
A imagem do professor carrasco, que aplica castigos físicos, fixou-se como uma 
tatuagem  no  corpo  docente.  Porém,  a  tentativa  de  desmistificação  destes  rótulos, 
caminhando  para  a  (re)construção da  imagem do professor,  dissociada  das  posturas 
agressivas  e  violentas,  foi  ao  encontro  dos  interesses  capitalistas  e  não  aos  dos 
professores, alunos e processos educacionais/formativos. De acordo com Zuin (2008), o 
surgimento do capitalismo manufatureiro, que falsamente pregava ideais de liberdade e 
igualdade universais, não podia se concretizar apenas pela ameaça direta e explícita das 
punições físicas, mas precisava também de mecanismos subjetivos para difundir  um 
ideário de amistosidade complascente com o modelo de produção e consumo. 
Justamente neste período emergem as escolas de massa, trazendo algo decisivo 
para a relação estabelecida entre professores e alunos, bem como para a formação das 
representações  aversivas  dos  discentes  diante  dos  seus  educadores:  “a  gradativa 
substituição das punições físicas pelas psicológicas.” (ZUIN, 2008, p. 43). Desta forma, 
ainda segundo Zuin, “os processos punitivos se metamorfosearam em procedimentos 
mais sutis, mas não menos devastadores.” (2008, p. 65).
De posse de sua mais nova “ferramenta” de trabalho pedagógico, a “violência 
verbal”,  esse professor  vai  participar  do Universo Escolar  e  se  relacionar  com seus 
alunos sem saber que tem em seu domínio uma “arma” letal, que pode deixar ferimentos 
profundos e duradouros. 
Sem  a  compreensão  e  a  leitura  crítica  do  contexto  escolar  e  de  seus 
relacionamentos interpessoais (professor-aluno), nos quais os conflitos verbais são cada 
vez mais intensos, o professor dirige-se ao seu(s) aluno(s), por exemplo, com frases do 
tipo: “Você é burro?” ou “Não percebe que escola foi feita para pessoas?”. Assim, a 
partir  de um sarcasmo destrutivo,  o  professor  se  utiliza do discurso pejorativo  para 
humilhar seu aluno diante dos colegas, criando um ambiente de ameaça contínua, no 
qual emprego da violência simbólica ronda a todos, principalmente aqueles que não se 
comportarem devidamente (ZUIN, 2008).
Neste estudo que ora se apresenta, as construções e discussões acerca da relação 
árida entre aluno(s) e professor(es) restringem-se, obviamente, aos níveis de ensino em 
que  é  mais  presente  a  relação  criança  (aluno)  e  adulto  (professor).  Contudo,  como 
afirma Zuin (2002), a chamada “aula-trote”, que acontece no Ensino Superior e consiste 
na realização de uma falsa-aula aplicada aos acadêmicos ingressantes, ao invés de servir 
como sátira do que seria uma aula neste nível de ensino, acaba sendo a antecipação das 
ruindades  e  violências  que  os  alunos  receberiam  de  seus  professores  no  cotidiano 
universitário.   
É  neste  cenário  que  emergem,  atualmente,  as  relações  de  aversão  entre 
professor-aluno,  prejudicando,  entre  outros  fatores,  a  dimensão  afetiva  deste 
relacionamento,  situação  que  é  agravada  pelo  fato  de  que  o  professor  conjuga  sua 
soberba intelectual ao seu sarcasmo agressivo e ainda mantém internalizada a figura de 
professor-castrado  ou  professor-assexuado,  aumentando  o  abismo  que  o  separa  do 
aluno. 
Com relação à primeira afirmação, Zuin declara que esse sarcasmo “consagra a 
vontade de poder daquele que destrói a argumentação do outro por meio da humilhação 
e do destrato” (ZUIN, 2008, p. 23). Quanto à segunda, é difícil definir se tais tabus 
relacionados à sexualidade são apenas psicológicos ou decorrentes da ideia de professor, 
que tem sua imagem venerada e passa a ser “modelo para os imaturos”, obrigando-o a 
uma ascese do erotismo (ADORNO, 2000). 
O filósofo frankfurtiano também atribui esse rótulo de “professor assexuado” ao 
processo  de  infantilização  da  sua  figura,  gerado  pela  sociedade,  que  entende  este 
professor como integrante do microcosmo da escola e assim isolado do universo dos 
adultos.
Certamente, o movimento, consciente ou não, de castrar o professor, encerrando-
o em um lugar ou espaço onde não possa assumir ou exercer sua sexualidade, figura 
com intensidade  no  universo  escolar,  ampliando e  reforçando,  consideravelmente,  o 
distanciamento afetivo entre professor e aluno, culminado em relações cada vez mais 
esvaziadas, “frias” e indiferentes. 
A construção  de  uma  imagem  ou  modelo  ideal  para  este  professor  é  um 
paradigma que deve ser repensado,  á que ser “modelo” ou “padrão” para os alunos 
(crianças)  tolhe  suas  possibilidades  de ser  adulto,  de se  apropriar  e  de  usufruir  das 
materializações advindas do universo do adulto.
Esta  relação  de  identificação  com  o  professor,  estabelecida  subliminar  e 
subjetivamente a partir do desejo de saciar o ego com aquele ideário refletido no agente 
externo (professor), afasta o sujeito aluno/criança das possibilidades de flexibilização e 
interação com os elementos externos a ele e que constituem o universo que o circunda, 
impossibilitando-o de construir sua individualidade.
No texto “Educação – para quê?”, Adorno (1995) expressa toda a sua resistência 
ao conceito de modelo ideal, por identificar nele o momento que definiu como sendo o 
da  heteronomia,  considerado  um momento  autoritário,  ou  seja,  imposto  a  partir  do 
exterior. 
Ressalta-se,  assim,  que  “a  educação  tem  muito  mais  a  declarar  acerca  do 
comportamento  no  mundo  do  que  intermediar  para  nós  alguns  modelos  ideais 
preestabelecidos” (ADORNO, 1995, p. 141).  
Mesmo sabendo que  estes  relacionamentos,  alicerçados  nos  e  pelos  modelos 
ideais,  não  integram  possibilidades  de  autonomia  e  postura  crítica  diante  das 
necessidades educacionais e cotidianas, faz-se necessário ressaltar que este fenômeno 
não é apenas derivação das buscas e construções advindas do alunado, ao passo que o 
próprio professor, em muitos momentos, consciente ou inconscientemente, assume-se 
como modelo para os oprimidos.  Acredita-se que “os professores sentem um prazer 
muito  grande  em perceber  que  suas  imagens  ocupam o  lugar  do  ego  dos  alunos.” 
(ZUIN, 2008, p. 62).
Neste processo de identificação com o modelo ideal, personificado na figura do 
professor, o aluno acaba se decepcionando no momento em que observa que aquele que 
deveria  estar  satisfazendo  seu  ego  é,  na  verdade,  alguém  que  simbólica  e 
sarcasticamente avilta sua personalidade diante dos seus colegas de sala. Cria-se, então, 
um ressentimento por parte do aluno que, mesmo insatisfeito, adia sua vingança, pois 
qualquer manifestação aversiva de sua parte é “imediata e explicitamente reprimida pelo 
mestre na sala de aula” (ZUIN, 2008, p. 63).
Em contrapartida,  a frustração e/ou desapontamento com a imagem/figura do 
professor, antes idealizado e agora “declarado” agressor, poderão, posteriormente em 
inúmeros casos, transformar-se, gradativa e naturalmente, em uma identificação com a 
figura do agressor, que antes havia sido negada, questionada e desaprovada por este 
aluno. 
Assim, constata-se que “a afirmação do ressentimento favorece a identificação 
com outro modelo ideal, ou seja, o do agressor” (ZUIN, 2008, p. 62). Neste sentido, a 
criança  passará  a  personificar  a  figura  do  agressor,  internalizando  todas  as 
características e estados singulares aos mesmos, imitando-o e transportando-se, assim, 
da condição de pessoa ameaçada para a de pessoa que ameaça (FREUD, 1986). 
Essa  identificação  com o agressor  também pode ser  constatada  no  cotidiano 
escolar, por exemplo, quando o professor tem que se ausentar da sala de aula e, então, 
quase que instantaneamente, um aluno logo pede para que o professor o deixe anotar em 
um papel  o  nome de todos aqueles  alunos que levantarem de suas cadeiras  ou que 
criarem algum tipo de desordem. 
Os  alunos  que  costumam  colocar  apelidos  abjetos  e  demais  rotulações 
pejorativas em seus colegas de sala estariam de alguma forma exercendo a função de 
agressor? Acredita-se que sim, postulando que esta, assim como tantas outras situações 
protagonizadas no palco-escola, encontra-se no campo das violências simbólicas.
Destarte, as tipificações criadas a partir da imagem de um professor agressor-
simbólico e sarcástico definem aquilo que chamaremos de violência socialmente aceita. 
Temos, então, breves acontecimentos desta esfera educacional, em que alunos aprendem 
e reproduzem todas as feiúras que permeiam as práticas pedagógicas dos docentes e a 
relação que estes estabelecem com os discentes.
2. Orkut: um caminho possível para a “acomodação” do sarcasmo discente
Para  Freud  (1997),  as  relações  humanas,  inevitavelmente,  sempre  serão 
geradoras  de  mal-estares,  assumindo-se  que,  na  relação  com  o  outro,  o  desejo  de 
agressão é introjetado e posteriormente assumido por uma parte do ego que se encontra 
em oposição ao próprio ego, criando aquilo que denominou como sendo o superego.
Contudo,  nem  sempre  os  alunos  encontram  as  condições  necessárias  ou 
espaços/campos férteis para se liberarem dos ressentimentos e “dores” contraídas nas 
relações  adversas  com  seus  professores,  sendo  forçados  a  adiar  essa  vingança.  De 
acordo com Maria Rita Kehl, “assolado pelos tormentos da má consciência [...] substitui 
seus projetos de vingança pela fantasia de uma vingança adiada” (apud ZUIN, 2008, p. 
60).
E se os alunos não precisassem mais adiar sua vingança, por ter a sua disposição 
um canal,  gratuito  e  com ampla  divulgação,  para  expressar  e/ou  externar  todo  seu 
descontentamento? Segundo Zuin (2008), esse canal de expressão existe e é chamado de 
Orkut, criado pelo projetista chefe do Google, chamado Orkut Büyükkokten, em 22 de 
janeiro de 2004, definido como um sítio de relacionamentos no espaço virtual (Internet) 
onde as pessoas podem criar um perfil  (identidade) e a ele acrescentar uma rede de 
amigos. Praticamente todos os membros participantes do Orkut integram uma ou mais 
comunidades  virtuais,  definidas  por  sexo,  orientação  sexual,  etnia,  classe  social, 
preferências musicais, filmes favoritos, cidades, escolas, clubes, famílias, semelhanças 
físicas, horóscopo, comportamentos emocionais etc. 
Para Zuin (2008, p.76) “o sítio de relacionamentos Orkut é, atualmente, um dos 
principais  ‘espaços’  utilizados  pelos  alunos  para  poder  objetivar  aquilo  que 
verdadeiramente pensam em relação a seus mestres”.  
Este campo foi significativamente discutido pelo professor Antônio A. S. Zuin 
em sua obra “Adoro odiar meu professor”, que também serviu substancialmente para 
diversas  reflexões  aqui  presentes.  Sobre  a  ferramenta  virtual  de  relacionamentos 
“Orkut”, apreende-se que:
São  mais  de  mil  comunidades  virtuais  que  discutem  o  tema 
“professor”, sendo que esse número cresce cada vez mais a cada dia. 
Eis  algumas  das  comunidades  mais  significativas:  “Eu  tenho  um 
professor F.D.P.”. São milhares de inscritos nesta comunidade. No seu 
portal de entrada, há a seguinte mensagem: “Quem não tem ou não 
teve um professor filho da puta? [...] Já em outra comunidade, com 
título praticamente idêntico ao anterior: “Eu tenho/tive um professor 
F.D.P.”,  observam-se os seguintes dizeres:  “Você tem um professor 
que pega no seu pé? Você sofre com um professor que não sabe a 
matéria e bota a prova fudendo? Você tem um professor burro que se 
acha o bonzão? Em suma, você tem um professor filho da puta? [...]  
aquele que da risada quando passa a nota das provas ou ki axa super 
divertido quando dexa alguém di exame (ZUIN, 2008, p. 98-99).
Na esteira das reflexões e estudos iniciados pelo Prof. Zuin, foi possível realizar 
incursões a este sítio de relacionamentos virtuais e descobrir com poucos “cliques” a 
raiva  projetada  na  figura  do  professor,  que  muitas  vezes  já  se  inicia  pela  própria 
disciplina curricular ministrada, como é o caso desta comunidade: “Odeio Professor de 
Educação Física”. E, ainda, no seu perfil (texto onde são colocadas as características, 
particularidades e objetivos da comunidade) é possível observar a seguinte descrição: 
“PARTICIPE desta  comunidade.  E  quem  Odeia  o  Professor  ‘X’  da  escola  ‘Y’. 
Partiicipem, vai ser legaal, falar sobree ele, DESABAFE.” 81 
São inúmeras  comunidades  virtuais  cuja  intensão primeira  é  imprimir  toda a 
raiva  e  animosidade  dos  alunos  frente  a  seus  professores  (violentos,  opressores, 
negligentes,  repressores  e  antipáticos);  assim  como  Zuin  (2008),  mencionaremos 
algumas delas: “Professor vai tomar no cú” e, na descrição da comunidade, “Essa é pra 
todos(as) aqueles que ao discutir com o professor, quando ele te chinga e você pra não 
81
 Para manter a uniformidade do texto decidimos não utilizar a opção “negrito” contida nestas citações e 
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letras X e Y.
dar um soco na cara dele fala: AAA VAI TOMAR NO C*”. Outra, com título parecido, 
é:  “Mando  o  professor  toma  no  c*!”  e,  no  seu  perfil,  “Essa  e  para  aqueles  q  ja  
mandaram seus professores tomar no c*!!!!!!!!”. Existem ainda comunidades com os 
seguintes títulos: “MEU PROFESSOR É UMA B****!”; “professor sempre a mesma 
b*****”;  “MEU PROFESSOR E UM B**** MORTO”; e “MEU PROFESSOR SE 
ACHA DEUS!!”,  apenas  para  citar  algumas  delas  e  evidenciar  os  sentimentos  de 
aversão e revolta dos alunos frente à figura do professor. 
Na comunidade  “meu professor  foi  ou  é  um mané” encontramos  o  seguinte 
enunciado:  “quem  teve  ou  tem  um  professor  chato,  mané,  otario  e  filho  da  mãe.
bem  vindo  a  esta  comunidade.  Poderemos  afogar  nossas  mágoas  e  manda  esse(a) 
professor(a) pra p...”. Constata-se, aqui, sentimentos de amargura e raiva tão comuns 
nestes espaços, mas, além disso, podemos observar na sua descrição a compreensão de 
que o Orkut (comunidade) pode e deve ser utilizado como um espaço para externar todo 
o ressentimento e revolta que os alunos sentem do(s) professor(es). 
Neste sítio de relacionamento o aluno encontra um ambiente favorável para sair 
do plano da mediocridade e explicitar aquilo que realmente pensa em relação a seus 
mestres,  com  manifestações  sarcásticas,  pois  as  declarações  agressivas  que  usam 
denunciam aquilo que o professor realmente representa e que os alunos não assumem na 
sala de aula por medo de retaliação (ZUIN, 2008).
A consubstanciação desses elementos evidencia a necessidade de refletirmos e 
analisarmos as raízes dessas atitudes sarcásticas, clarificando os processos a partir dos 
quais se desenvolvem essas atitudes aversivas (dos alunos diante da figura do professor) 
e  compreendendo  as  implicações  deste  cenário  para  a  construção  das  situações  de 
ensino e aprendizagem, para uma relação positiva e afetiva entre professor-aluno e para 
uma (re)significação das representações sociais deste professor. 
Considerações Finais
Após estas breves considerações espera-se ter ficado esclarecido que a aversão 
dos alunos em relação aos  seus professores  e  destes  para com os  alunos existe  e  é 
manifestada, objetiva ou subjetivamente, por meio de inúmeras formas/ações/espaços e, 
principalmente,  por meio de espaços virtuais  de relacionamentos através da internet, 
como é o caso do Orkut.
Segundo Ferreira (2003) esta violência implícita ou simbólica é compreendida 
como  sendo  aquela  ação  ofensiva  ou  ato  agressivo  que  não identificamos  com 
pontualidade  e  clareza,  a  qual  age  de  maneira  sutil  sobre  os  pensamentos, 
comportamentos e atitudes estabelecidas no cotidiano escolar.  
Neste sentido, evidencia-se que
[...]  a  investigação  dos  fatores  subjetivos,  que  muitas  vezes 
determinaram,  e  ainda  determinam,  as  diretrizes  do  processo 
educacional/formativo  [...]  demonstram  ser  tão  relevantes  para  a 
formação educacional quanto os conteúdos objetivos que deveriam ser 
assimilados pelos alunos” (ZUIN, 2008, p. 75-76).
Faz-se necessário compreender a urgência de agirmos no sentido de identificar, 
analisar e intervir neste(s) conflito(s), fazendo o professor (re)pensar sua didática e as 
demais posturas pedagógicas opressoras, assumindo este enfrentamento na e pela práxis, 
capacitando-o para a superação de modelos historicamente construídos e naturalizados 
no  universo  escolar.  Se  por  um  lado  caberia  ao  professor  um  possível  papel  de 
autoridade inerente à sua própria função educacional hierarquizada, por outro, entende-
se que este  deveria  então  ser  mediado por  adequados diálogos,  análises  e  reflexões 
acerca  dos  problemas,  conflitos  e  necessidades  que  eclodem  a  partir  da  realidade 
escolar, dos processos de ensino e aprendizagem e das especificidades dos alunos.   
Além disso, o professor precisa entender que a profissão que lhe imputa o saber 
é a mesma que exige dele uma caminhada ladeada pelas possibilidades e limitações, 
devendo-se  negar  a  institucionalizada  soberba  intelectual,  flexibilizando  este 
aprendizado, tornando o ensinar/aprender e aprender/ensinar prazeroso e significativo 
tanto para alunos quanto para professores. Só assim a escola poderá ser repensada e 
entender-se-á que a mesma “não detém sozinha o monopólio do saber” (LIBÂNEO, 
1998, p.26), deixando de ser uma mera transmissora de informação para se consolidar 
como lugar de análises, significações e (trans)formações dos conhecimentos e saberes.
Isto  posto,  o  papel  da  escola  consiste  na  compreensão/mediação/solução  das 
violências  protagonizadas  no  ambiente  escolar,  sejam estas  físicas,  verbais,  ou  que 
tenham  outras  formas,  protagonizadas  entre  alunos-alunos,  alunos-funcionários, 
gestores-alunos etc., mas, e, principalmente, na relação alunos-professor.
Nas palavras de Macedo (2010, p. 71) se a escola: 
[...]  tratar  tais  questões  como  problema  curricular  e  problema  de 
gestão  de  conflitos,  então,  quem  sabe,  os  conteúdos  a  serem 
aprendidos e a forma (afetiva, cognitiva e ética) de apreendê-los serão 
partes  complementares  e  indissociáveis  de  um  mesmo  todo,  que 
justifica o que se espera da educação básica e o que se investe nela,  
hoje.
Essas  atitudes  diminuirão  o  abismo  afetivo  nas  relações  professor-aluno, 
corroborando uma gradativa superação dos tabus sociais e escolares frente à profissão 
da  docência.  As inquietações  que  emergem deste  esvaziamento e  esfacelamento  das 
relações entre professores e alunos, levantadas até aqui, são iniciais e carecem de um 
“debruçar” mais cuidadoso e apurado. E, embora a ênfase na mudança de atitude tenha 
recaído sobre os docentes, tem-se a compreensão de que as medidas podem e devem 
partir também do outro lado (alunos). 
Destarte, o bem-estar nas relações entre esses atores escolares, quando efetivado 
e solidificado, poderá conduzir a educação para contextos e caminhos mais humanos, 
conciliatórios e emancipatórios, em que todos possam ter voz e vez, possibilitando um 
diálogo estreito entre a escola e as novas necessidades (mas não tão novas assim) que 
emergem da sociedade pós-moderna.
Por outro lado, para Macedo (2009) a falta de referências de como ensinar, agir, 
planejar e intervir, obedecendo a um “código” (geral) de condutas e objetivos desejáveis 
na  escola,  discutido  e  pensado  por  todos  (pais,  alunos,  professores,  gestores, 
funcionários, profissionais de outras áreas e outros(as)) dificultaria o desenvolvimento e 
a  compreensão  dos  papéis,  atribuições,  deveres  e  liberdades  inerentes  a  cada  parte 
envolvida  no  fazer  e  agir  escolar,  corroborando  para  o  surgimento  dos  conflitos, 
desmandos  e  violências,  uma  vez  que  não  existiriam  limites,  regras  e  acordos 
previamente  definidos.  Pode-se  pensar,  por  exemplo,  que  o  fato  de  cada  professor 
agir/reagir diferentemente diante de um mesmo aluno e/ou mesma situação-problema 
(indisciplina, déficit de aprendizagem, abandono das lições e atividades propostas, uso 
de minissaias/bonés etc.) pode ser suficiente para promover tensões e conflitos entre as 
partes envolvidas.
Dialogicamente, Ortega e Rey (2002, p.32) atestam que a elaboração das normas 
deve ser assumida como “a base da disciplina escolar, já que esta pode converter-se num 
problema que gera um clima de conflitos difícil de se definir, mas muito bem percebido 
como uma deterioração da convivência.”
Macedo (2009) destaca que o papel  e  a  liderança do gestor  intencionando a 
organização do espaço escolar e as relações sociais/afetivas/humanas estabelecidas, por 
meio  da  elaboração  e  implantação  deste  “código”  de  condutas  ou  normas,  são 
imprescindíveis.  Essas  devem  ser  discutidas  e  definidas  de  forma  reflexiva  e 
democrática,  com  a  participação  de  alunos,  sociedade,  professores,  gestores, 
funcionários e outros(as) e, posteriormente, incorporadas ao projeto político-pedagógico 
da escola.  Além disso,  o autor  externa que se essas referências/normas servem para 
apoiar o ensino, as propostas de atividades e avaliações, o progresso de professores e 
alunos,  “por  que  haveria  de  ser  diferente  no  plano  das  ações  interindividuais,  das 
condutas sociais, do que regula as interações entre as pessoas?” (MACEDO, 2009, p. 
75-76).
Faz-se necessário compreender a importância do aluno participar do processo de 
criação destas referências/normas, pois 
Com mais freqüência do que reconhecemos, os alunos não participam 
na elaboração dos códigos de conduta da escola (...) Quando os alunos 
se  sentem  sujeitos  passivos  em  assuntos  que  os  afetam,  não  se 
identificam com o esforço que é preciso fazer para o cumprimento de 
normas que vêem como alheias. (ORTEGA e REY, 2002, p. 32).
Aliado aos esforços para organizar e regimentar as ações e práticas no espaço 
escolar, ambicionando a diminuição/redução dos desacordos e descontentamentos que 
estariam (ao menos hipoteticamente) gestando conflitos, animosidades e aversões entre 
professores  e  alunos,  pode-se  pensar  em  projetos  pedagógicos  específicos  para  a 
prevenção da violência  (implícita  ou explícita;  verbal,  simbólica ou física)  e  para o 
gerenciamento dos conflitos entre professores e alunos.     
Segundo  Ortega  e  Rey  (2002)  projetos  desta  natureza  devem  se  pautar  em 
estratégias e recursos que visem à melhoria da convivência,  objetivando resolver de 
maneira  pacífica,  democrática  e  dialogada  os  conflitos  e  prevenir  o  fenômeno  da 
violência imbricada na relação professor-aluno. 
Os  trabalhos  de  prevenção  da  violência  e  gerenciamento  dos  conflitos  nas 
escolas tornaram-se urgentes na contemporaneidade, requerendo a sua incorporação ao 
projeto politico-pedagógico das escolas, com o intuito de planejar e estruturar ações, 
estratégias e posicionamentos que diminuam as fronteiras entre alunos e professores, 
melhorem o convívio e o respeito entre ambos e favoreçam o diálogo e a comunicação 
estabelecida entre professor-aluno (AQUINO, 1999).
Por  fim,  adverte-se  que  as  pequenas  contribuições  apresentadas  não  se 
manifestam como uma medida pretenciosa de encerrar este assunto; apenas, e, somente, 
propõem possíveis caminhos ou caminhos possíveis, para a resolução dos conflitos e da 
violência  -  particularmente,  a  violência  simbólica  protagonizada  tanto  por  parte  do 
aluno quanto por parte do professor – no espaço escolar, devendo servir de subsídio para 
trabalhos,  estudos  e  pesquisas  futuras  que  ambicionem  investigar,  compreender  e 
melhorar as relações sócio-afetivas e/ou interpessoais  estabelecidas no e pelo tecido 
social escolar.   
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